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5.2. Skarga do Komisji Europejskiej
5.2.1. Wprowadzenie

Kazde panstwo czlonkowskie UE jest odpowiedzialne za wdrazanie prawa
wspolnotowego’. Jako uchybienia we wdrazaniu tego prawa kwalifikowane sa
zaroéwno dzialania, jak i zaniechania w ptaszczyZnie legislacyjnej (stanowienie
prawa — transpozycja wymagan prawa UE), jak i w sferze stosowania prawa
przez organy administracji i sagdy administracyjne oraz osiggania celow prze-
widywanych prawem UE.

Obowigzek monitorowania przestrzegania prawa UE na kazdym etapie jego
implementacji (transpozycja, stosowanie, osiaganie celow) ciazy na KE, nazywa-
nej takze straznikiem Traktatéow. Stosowne uprawnienia przyznaje Komisji
art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie® (TfUE) — w razie potrzeby
usuni¢cia naruszen Komisja moze wszcza¢ przeciwko panstwu cztonkowskiemu
postepowanie w sprawie naruszenia przez to pafnstwo zobowigzan zwigzanych
z wdrazaniem prawa wspdlnotowego’.

Artykut 258

Jesli Komisja uzna, ze Paristwo Czionkowskie uchybito jednemu z zobowigzan,
ktore na nim cigzg na mocy niniejszego Traktatu, wydaje ona uzasadniong
opinie w tym przedmiocie, po uprzednim umozliwieniu temu Paristwu przed-
stawienia swych uwag.

Jesli Paristwo to nie zastosuje si¢ do opinii w terminie okreslonym przez Komisje,
moze ona wniesc sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci.

W praktyce procedura z art. 258 TfUE moze wtasciwie funkcjonowac tylko
w przypadku, gdy Komisja dysponowaé bedzie stalym Zroditem informacji
0 naruszeniach prawa wspolnotowego. Waznym Zrodtem takich informacji
jest instytucja skarg do KE sktadanych przez osoby fizyczne i prawne (w tym
organizacje pozarzadowe).

Wdrazanie rozumiane jako przyjmowanie w odpowiednim terminie sSrodkéw wykonawczych, zgodno§¢
i wlasciwe stosowanie prawa. Inaczej okre§lane tez implementacja.
8 Wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE L Nr 115/47 z 9.5.2008 r., z p6zn. zm.
Przebieg postgpowania z art. 226 TWE zostal opisany w rozdziale 5.2.5. (,,Co si¢ dzieje, jezeli skarga
zostala uznana za zasadna?”).
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5.2.2. Kto moze ztozyc skarge?

Jak juz wskazano wyzej, skarge moga zlozy¢:
e osoby fizyczne,

e o0soby prawne (w tym organizacje pozarzadowe).

Podmioty te maja prawo ztozy¢ do Komisji skarge przeciwko panstwu czton-
kowskiemu, dotyczaca generalnych (akt prawny) lub indywidualnych Srodkow
(np. decyzja administracyjna) czy stalych praktyk stosowanych przez to panstwo,
ktore zdaniem wnoszacego skarge sa niezgodne z ktorymsS z przepisow lub
ktora$ z zasad prawa wspolnotowego.

Nie jest konieczne, aby wszczgcie postgpowania lezalo w formalnym interesie
wnoszacego skarge. Wnoszacy nie musi rowniez udowadniaé, ze dany przy-
padek naruszenia dotyczy go bezpoSrednio.

5.2.3. Jakie wymagania musi spetnia¢ skarga do Komisji
Europejskiej?

Aby spetni¢ og6lne kryterium dopuszczalnoSci, skarga musi jedynie odnosié¢
sie do naruszenia prawa wspolnotowego przez panstwo czlonkowskie.

Ponadto w skardze nalezy podac:
e nazwisko i imi¢ osoby wnoszacej skarge i jej obywatelstwo;

e adres lub siedzibe wnoszacego (przy czym o kazdej zmianie adresu nalezy
powiadomi¢ KE) oraz jego telefon, faks lub e-mail;

e rodzaj i miejsce dziatalnosci;
e panstwo cztonkowskie, ktore zdaniem wnoszacego dopuscito si¢ naruszenia;
e opis faktéw stanowigcych podstawe wniesienia skargi;

e wskazanie przepisOw prawa wspOlnotowego, ktore zostaly naruszone przez
panstwo czlonkowskie;

e okreSlenie, czy sprawa jest zwiazana ze Srodkami finansowymi UE, z kto-
rych korzysta lub zamierza skorzysta¢ dane panstwo cztonkowskie w odnie-
sieniu do faktow stanowiagcych podstawe skargi;

e opis dotychczas przeprowadzonego postepowania przed organami krajo-
wymi, wraz z kopiami korespondencji (w miar¢ mozliwosci);
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e opis dotychczasowych dziatan podjetych przez wnoszacego skarge na szczeblu
wspolnotowym (pozostajace w zwiazku ze sprawa wnioski dotychczas
kierowane do stuzb Komisji, czy petycje do Parlamentu Europejskiego);

e wykaz dokumentéw i dowoddw przedktadanych na poparcie skargi (w tym
kwestionowane $rodki krajowe); dokumenty i dowody moga zosta¢ przed-
fozone w kopiach;

e wskazanie, czy sktadajacy skarge upowaznia KE do ujawnienia jego tozsa-
mosci w kontaktach z wladzami panstwa cztonkowskiego, przeciwko kto-
remu kierowana jest skarga (w przypadku braku informacji na temat pouf-
nosci danych, stuzby Komisji zaktadaja, ze skarzacy zastrzegt poufnos¢
danych);

e miejsce, date i podpis wnoszacego skarge.

Skargi do Komisji Europejskiej nalezy skiada¢ na pi$mie: listownie, faksem
lub pocztg elektroniczng.

Skargi sktadane listownie nalezy przesylac na adres:
Commission des Communautés Européennes

(a lattention de Mme la Secrétaire générale)
B-1049 Bruxelles

BELGIQUE

lub tez na adres przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce:

Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce
Centrum Jasna

ul. Jasna 14/16a

00-041 Warszawa

fax.: (+48 22) 556 89 98

Mozna skorzysta¢ z formularza zamieszczonego na stronie internetowej
http://ec.europa.eu/community law/your_rights/your_rights forms_en.ht
m (nie jest to obowigzkowe).

Dla skarzacego postepowanie jest bezplatne. Skarga nie musi by¢ takze spo-
rzadzona przez adwokata albo radce prawnego.
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OczywiScie Komisja powazniej traktowac bedzie skargi wyczerpujaco uzasad-
nione i udokumentowane w kontekscie podnoszonych naruszen prawa wspol-
notowego.

W praktyce:

e ok. 70% skarg mozna zamkna¢ przed wystosowaniem wezwania do usu-
nigcia uchybienia,

e ok. 85% zamyka si¢ przed wydaniem uzasadnionej opinii,

e natomiast az 93% skarg zamyka si¢ przed wydaniem orzeczenia przez Try-
bunat®,

stad niezwykle wazne jest odpowiednie skonstruowanie skargi i poparcie jej
wiarygodnymi dowodami.

Pozadane bedzie nie tylko przedstawienie opinii ekspertow z danej dziedziny,
ale takze artykuldéw prasowych, map, czy tez zdjec. Istotnym jest takze, aby przed
zlozeniem skargi skorzystac¢ ze wszystkich Srodkéw dostgpnych na poziomie
krajowym. Komisja zaleca tutaj, aby najpierw wykorzysta¢ droge administra-
cyjna i sadowa dostepna na szczeblu krajowym, poniewaz moze to przysSpie-
szy€ rozwiazanie sprawy — chyba ze Srodki takie stronie nie przystuguja (nalezy
to podnies¢ w skardze) albo sprawa jest istotna, a niepodjecie przez Komisje
niezwlocznych dziatan (np. wniosek do Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) o zasto-
sowanie Srodkow tymczasowych'') mogtoby spowodowac nieodwracalne szkody.

Poniewaz ilo$¢ skarg wplywajacych do KE, a dotyczacych naruszen prawa
ochrony Srodowiska jest znaczaca, Komisja ustalita pewne priorytety doty-
czace monitorowania ogolnej sytuacji, w celu podjecia dalszych dziatan. W ich
Swietle, aby skarga do KE byla instrumentem skutecznym, powinna wpisy-
wa¢ sie w nastepujacy zakres naruszen':

e niezgodnoS¢ prawa krajowego z prawem wspdlnotowym, stwarzajaca zagro-
zenie dla prawidlowego wdrazania prawa ochrony Srodowiska, a tym samym
dla og6lnej skutecznosci tego prawa (wady w transpozycji prawa UE),

a takze bledy w szeroko rozumianej implementacji:

' Roczne sprawozdanie Komisji z kontroli stosowania prawa wspolnotowego (2007), KOM(2008) 777
wersja ostateczna.

1 Srodkiem tymczasowym jest np. wstrzymanie wykonania krajowej decyzji administracyjnej. W przypadku
procedury w trybie art. 258 TfUE Komisja Europejska musi wystapi¢ o zastosowanie srodka tymczaso-
wego, sktadajac rownoczesnie skarge zasadnicza.

12 Zob. blizej Komunikat Komisji Europejskiej dotyczqcy wdrazania wspdlnotowego prawa ochrony srodo-
wiska, COM (2008) 773, http://ec.europa.eu/environment/legal/law/pdf/com_2008_773_en.pdf.
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e systematyczne naruszenia standardow jakosci Srodowiska lub innych wyma-
gan dotyczacych zapewnienia nalezytej jakoSci Srodowiska, w wyniku ktorych
na bezposrednie lub powazne szkody narazone jest (lub moze by¢ narazone)
zdrowie ludzkie lub elementy Srodowiska o wysokiej wartoSci przyrodniczej,
lub ktore to naruszenia moga skutkowac pogorszeniem jakoSci zycia; pierw-
szefistwo powinny mie¢ tutaj szkody o nieodwracalnym charakterze;

e naruszenia podstawowych obowigzkéw o strategicznym charakterze, od
ktorych zalezy wypetnienie innych zobowigzan. Dotyczy to m.in. niewypel-
niania obowiazkéw z zakresu wyznaczania obszarOw Natura 2000, pla-
nowania zarzadzania tymi obszarami, sprawozdawczoSci (np. w zakresie
kompensacji szkdd w obszarach Natura 2000), czy tez innych zobowiazan
o podobnym charakterze;

e naruszenia zwigzane z duzymi projektami infrastrukturalnymi, w ktorych
wykorzystuje si¢ srodki finansowe UE lub ktore moga mie¢ znaczacy wptyw
na Srodowisko.

5.2.4. Co dzieje sie z wniesiong skargg?

Zgodnie z kodeksem dobrego postgpowania administracyjnego Sekretariat
Generalny KE potwierdza otrzymanie nadeslanej korespondencji w terminie
15 dni roboczych od momentu otrzymania. Wszystkie zgltoszenia uznane za
skargi sa rejestrowane w centralnym rejestrze skarg Sekretariatu General-
nego Komisji Europejskiej. Po rejestracji skargi informacja o tym fakcie przesy-
tana jest skarzagcemu w terminie jednego miesiaca od dnia wystania potwier-
dzenia odbioru. W przestanej informacji wskazany zostaje numer skargi®,
ktory nalezy podawaé w dalszej korespondencji oraz wyjasnienie przebiegu
dalszych faz postgpowania. Nalezy pamig¢tac, ze przyznanie numeru nie oznacza
jeszcze, ze na pewno zostanie wszczete postepowanie w sprawie naruszenia.

W odniesieniu do naruszen prawa wspdlnotowego dotyczacych ochrony obsza-
row Natura 2000 (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa' i Dyrektywa Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory”) KE proponuje réwniez wykorzystywanie specjal-
nego formularza pod nazwa ,,Prosba o udzielenie dodatkowych informacji

W przypadku nadestania kilku skarg dotyczacych tego samego naruszenia sa one rejestrowane pod jed-
nym numerem.

' Dz. Urz. UE L Nr 20/7 z 26.01.2010 r.; tzw. Dyrektywa Ptasia.

' Dz. Urz. UE L 206/7 z 22.7.1992, z p6zn. zm.; tzw. Dyrektywa Siedliskowa.
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dotyczacych zagadnien z zakresu obszarowej ochrony przyrody”. Jest on odpo-
wiednikiem standardowego formularza skargowego, ktory w tym przypadku
jednak szczegdlowo odnosi si¢ m.in. do oceny oddzialywania na obszary
Natura 2000. Podmiot informujacy ma m.in. mozliwos$¢ skomentowania wyni-
kow oceny oddzialywania na obszar Natura 2000, a takze opisania rozwigzan
alternatywnych, Srodkow tagodzacych oraz kompensacyjnych, ktore uwaza za
wykonalne, a ktore nie zostaty uwzglednione przez wtadze krajowe.

Komisja powinna podja¢ wszelkie starania, aby zakoficzy¢ procedure w ciagu
dwunastu miesiecy od momentu rejestracji — albo umorzy¢ postepowanie, albo
wszczaé formalny etap postepowania (w uzasadnionych przypadkach termin
ten moze ulec wydluzeniu). Jezeli Komisja zdecyduje si¢ nie nadawac sprawie
dalszego biegu, powinna poinformowac skarzacego i umozliwi¢ mu przedsta-
wienie stanowiska. Skarzacemu nie przystuguja praktycznie zadne Srodki odwo-
fawcze w przypadku umorzenia postgpowania; ETS w swoim orzecznictwie
nie uznal mozliwosci wymuszenia na KE rozpoczecia procedury z art. 226
Traktatu Wspolnoty Europejskiej. Teoretycznie, jezeli postepowanie KE nosi
znamiona zlego zarzadzania, mozna rozwazac wniesienie skargi do Rzecznika
Praw Obywatelskich UE. W praktyce jednak Rzecznik nie uznaje si¢ za organ
IT instancji w sprawach skarg do KE — chyba ze zjawisko ztego zarzadzania
jest ewidentne.

5.2.5. Co sie dzieje, jezeli skarga zostata uznana za zasadng?

Jezeli KE uzna, ze skarga jest zasadna i panstwo czlonkowskie uchybilo
swoim zobowigzaniom wynikajacym z prawa wspélnotowego, wszczyna poste-
powanie z art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Postepowanie
to ma dwie fazy — pierwsza toczy si¢ przed KE, druga przed Trybunalem
Sprawiedliwosci.

Faza pierwsza to nieformalne konsultacje pomiedzy KE a panstwem czlon-
kowskim. Jest ona zwykle wykorzystywana do zebrania informacji w celu
ustalenia i okreslenia kwestii prawnych dotyczacych zgloszonej sprawy. Po
zbadaniu faktow w Swietle przepisow i priorytetow ustalonych przez Komisje,
zapada decyzja o tym, czy zostanie wszczete formalne postepowanie przeciwko
panstwu czlonkowskiemu.

W tej fazie mozliwe jest osiagniecie porozumienia z panstwem czlonkowskim,
ale sam proces dochodzenia do konsensusu nie jest transparentny. Komisja
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Europejska z zasady odmawia ujawniania szczegolow dotyczacych tych kon-
sultacji, poniewaz moze to stanowi€ zagrozenie dla dialogu pomiedzy Komisja
a panstwem czlonkowskim. Tak wigc wnoszacy skarge nie ma tutaj informacji
o przebiegu nieformalnych konsultacji i nie zna argumentacji pafnstwa czton-
kowskiego.

Na etapie nieformalnych konsultacji migdzy KE a panstwem czionkowskim
wazne jest, aby regularnie informowac KE o stanie sprawy i aktualizowaé
(w miar¢ potrzeby) ztozong skargg.

Jezeli nieformalne konsultacje nie przyniosa zadowalajacych rezultatow,
a KE uzna, ze moglo doj$é do naruszenia przepisow prawa wspolnotowego,
rozpoczyna si¢ faza druga — cze$¢ formalna postepowania. Zostaje ona zaini-
cjowana poprzez wystosowanie do panstwa czlonkowskiego listu ostrzegaw-
czego z wezwaniem do usuniecia uchybienia (Letter of Formal Notice). List
ten zawiera szczegdtowe zarzuty stawiane panstwu cztonkowskiemu, a takze
wyznacza termin na przedstawienie przez panstwo swojego stanowiska w spra-
wie. Gdy strony ponownie nie osiaggna kompromisu, Komisja przedstawia
tzw. uzasadniong opini¢ (Reasoned Opinion), wyznaczajac panstwu czlon-
kowskiemu kolejny termin na ustosunkowanie si¢ do zarzutow (z reguly sa to
dwa miesigce).

Jesli we wskazanym terminie panstwo cztonkowskie nie podejmie dziatan
w celu usunigcia stanu niezgodnego z prawem, Komisja moze wnie$¢ sprawe
do Trybunatu Sprawiedliwosci. Prawo to przystuguje wytacznie KE — nie maja
go wiec bezposrednio wnoszacy skarge.

Trybunal Sprawiedliwos$ci z reguly wydaje orzeczenie w terminie dwéch lat
od daty wniesienia skargi, a jego wyroki roznig si¢ od wyrokdw sadow krajo-
wych. W swoim orzeczeniu ETS stwierdza bowiem, ze doszlo (lub nie doszio)
do naruszenia przepisow — nie moze on jednak uchyli¢ niezgodnego z prawem
wspolnotowym przepisu krajowego ani zmusi¢ administracji panstwowej do
uczynienia zadoS¢ roszczeniom 0sOb czy instytucji. To wtadze danego kraju
musza podjac dziatania niezbedne w celu dostosowania si¢ do wyroku Trybu-
naltu Sprawiedliwosci i uregulowania sytuacji bedacej powodem skargi. Jezeli
panstwo cztonkowskie tego nie uczyni, Komisja moze po raz kolejny wnieS¢
sprawe do ETS i zwrocic si¢ do niego o natozenie na to pafstwo kary pieniez-
nej (w formie ryczaitu lub kary okresowej) do czasu usuni¢cia uchybien.
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Przyklad: Wyrok Trybunalu z dnia 7 kwietnia 1992 r. w sprawie C-45/91
Komisja v. Grecja.

Grecja nie zapewniajac, iz odpady sa bezpiecznie unieszkodliwiane, nie
wdrozyta wszystkich niezbednych Srodkoéw w celu wykonania wyroku Try-
bunatu w sprawie C-45/91 Komisja v. Grecja. W zwiazku z tym ETS nalozyt
na Grecje kare pieniezng w wysokosci 20 000 EURO za kazdy dzief op0z-
nienia w realizacji dziatafn niezbednych do zastosowania si¢ do wyroku
w sprawie C-45/91.

W praktyce do wtornego postgpowania przed ETS dochodzi jednak niezwykle
rzadko, gdyz pierwszy wyrok ETS (a nawet samo skierowanie sprawy przez KE
do ETS) jest juz na tyle powaznym sygnatem dla panstwa cztonkowskiego, ze
bezposrednio po nim podejmowane sg niezb¢dne Srodki naprawcze.

Przyklad: skarga w sprawie drogi ekspresowej ,,Via Baltica”.

Zastrzezenia dotyczace trasy miedzynarodowego korytarza transportowego
Helsinki-Warszawa ,,Via Baltica” jako catoSci, jak rowniez jego poszczegol-
nych odcinkOw przecinajacych obszary Natura 2000 w potnocno-wschodniej
Polsce, zostaly skierowane do Komisji w formie skargi/-g. Koalicja polskich
organizacji pozarzadowych: Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw
— WWF - Polska Zielona Siec ztozyty swoja skarge w styczniu 2006 r. Glowne
zarzuty dotyczyly nieprawidiowej implementacji unijnych Dyrektyw (Ptasiej
i Siedliskowej), w szczegblnoSci podczas oceny oddzialywania planowanych
fragmentow drogi na Srodowisko.

Niemal rok trwatl nieoficjalny proces zbierania informacji i wyjaSniania
sprawy pomigdzy Komisja Europejska a polskim rzadem. Autorzy skargi
mieli okazje spotkac si¢ z przedstawicielami Komisji i przekaza¢ im dodat-
kowe informacje na temat zaawansowania post¢gpowan administracyjnych
w Polsce. Regularnie sktadane byly aktualizacje skargi informujace o poste-
pach w sprawie.

Ostatecznie Komisja zdecydowatla si¢ na oficjalna czg$¢ procedury i w grud-
niu 2006 r. wystata do Polski Letter of Formal Notice*.

Poniewaz wyja$nienia polskiego rzadu nie byly satysfakcjonujace, a dodat-
kowo zostata wydana zgoda na budowe jednego z najbardziej kontrower-
syjnych odcinkéw drogi ,,Via Baltica” — obwodnicy Augustowa przez Doling

' http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference =1P/06/1757 &format=HTML&aged=0&lan
guage=PL&guilanguage=en
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Rospudy w Puszczy Augustowskiej, pod koniec lutego 2007 r. Komisja
wystala do Polski Reasoned Opinion. Zostaly tu sprecyzowane zastrzezenia
dotyczace obwodnicy Augustowa oraz obwodnicy Wasilkowa (oddziatujacej
na ostoj¢ Natura 2000 Puszcza Knyszyniska). Wyznaczony termin na zloze-
nie wyjaSnief byt wyjatkowo krotki — zaledwie dwa tygodnie.

Wobec ryzyka rozpoczecia prac budowlanych w Dolinie Rospudy oraz reali-
zacji programu kompensacji przyrodniczych, ktore zostaly tak zaplano-
wane, ze same w sobie stanowily zagrozenie dla innej ostoi Natura 2000, na
poczatku kwietnia 2007 r. Komisja skierowala sprawe obwodnic do Trybu-
natu Sprawiedliwosci'. Skardze zasadniczej towarzyszyt wniosek o zastoso-
wanie Srodkow tymczasowych w celu wstrzymania wykonania decyzji Srodo-
wiskowej dla obwodnicy Augustowa w czeSci dotyczacej kompensacji.

W kwietniu 2007 r. Trybunat przychylit si¢ do wniosku Komisji i wydat pre-
cedensowa decyzj¢ nakazujaca powstrzymanie si¢ od rozpoczecia lub zawie-
szenie realizacji programu kompensacji strat przyrodniczych powodowa-
nych przez obwodnice Augustowa, ktory zaktadat zalesienie muraw ksero-
termicznych (siedliska chronionego Dyrektywg Siedliskowg) na Pojezierzu
Sejnenskim'. Decyzja Trybunatu zostaje wycofana trzy miesiace pozniej po
przeslaniu przez Polske pisemnej deklaracji niezalesiania muraw na Sej-
nefszczyznie.

Wobec ponownej deklaracji rozpoczecia prac drogowych na obszarze chro-
nionym, zaraz po zakonfczeniu okresu lggowego ptakéw, pod koniec lipca
2007 r. Komisja Europejska skierowala do Trybunatu kolejny wniosek
o zastosowanie SrodkOw tymczasowych w celu wstrzymania budowy i znisz-
czenia przyrody w ostoi Natura 2000. Dzien pdzZniej polski premier o§wiad-
czyt, ze budowa obu obwodnic w granicach obszarow Natura 2000 zostaje
wstrzymana do czasu oficjalnego wyroku Trybunatu. We wrze$niu 2007 r.
Trybunat potwierdzit otrzymanie takiej deklaracji ze strony polskiego rzadu.
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Interwencje ekologiczne w obronie ostoi Natura 2000. Praktyczny poradnik

Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci rozpatrywal sprawe obwodnic Augus-
towa 1 Wasilkowa przez niemal rowno dwa lata. Jednak po przeprowadze-
niu analizy alternatywnych tras obwodnicy Augustowa i podjeciu decyzji
przez polskiego premiera o wyborze trasy drogi poza obszarem Natura
2000 i bagienng Doling Rospudy (marzec 2009 r.), oraz po poprawieniu
raportu oceny oddzialywania na Srodowisko dla obwodnicy Wasilkowa,
pod koniec sierpnia 2009 r. Komisja Europejska wycofata z Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci skarge przeciwko Polsce za famanie unijnych
dyrektyw przyrodniczych.




