
5.2. Skarga do Komisji Europejskiej

5.2.1. Wprowadzenie

Ka˝de paƒstwo cz∏onkowskie UE jest odpowiedzialne za wdra˝anie prawa
wspólnotowego7. Jako uchybienia we wdra˝aniu tego prawa kwalifikowane sà
zarówno dzia∏ania, jak i zaniechania w p∏aszczyênie legislacyjnej (stanowienie
prawa – transpozycja wymagaƒ prawa UE), jak i w sferze stosowania prawa
przez organy administracji i sàdy administracyjne oraz osiàgania celów prze-
widywanych prawem UE.

Obowiàzek monitorowania przestrzegania prawa UE na ka˝dym etapie jego
implementacji (transpozycja, stosowanie, osiàganie celów) cià˝y na KE, nazywa-
nej tak˝e stra˝nikiem Traktatów. Stosowne uprawnienia przyznaje Komisji
art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej8 (TfUE) – w razie potrzeby
usuni´cia naruszeƒ Komisja mo˝e wszczàç przeciwko paƒstwu cz∏onkowskiemu
post´powanie w sprawie naruszenia przez to paƒstwo zobowiàzaƒ zwiàzanych
z wdra˝aniem prawa wspólnotowego9. 

Artyku∏ 258

JeÊli Komisja uzna, ˝e Paƒstwo Cz∏onkowskie uchybi∏o jednemu z zobowiàzaƒ,
które na nim cià˝à na mocy niniejszego Traktatu, wydaje ona uzasadnionà
opini´ w tym przedmiocie, po uprzednim umo˝liwieniu temu Paƒstwu przed-
stawienia swych uwag.

JeÊli Paƒstwo to nie zastosuje si´ do opinii w terminie okreÊlonym przez Komisj´,
mo˝e ona wnieÊç spraw´ do Trybuna∏u SprawiedliwoÊci.

W praktyce procedura z art. 258 TfUE mo˝e w∏aÊciwie funkcjonowaç tylko 
w przypadku, gdy Komisja dysponowaç b´dzie sta∏ym êród∏em informacji 
o naruszeniach prawa wspólnotowego. Wa˝nym êród∏em takich informacji
jest instytucja skarg do KE sk∏adanych przez osoby fizyczne i prawne (w tym
organizacje pozarzàdowe). 
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7 Wdra˝anie rozumiane jako przyjmowanie w odpowiednim terminie Êrodków wykonawczych, zgodnoÊç
i w∏aÊciwe stosowanie prawa. Inaczej okreÊlane te˝ implementacjà. 

8 Wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE L Nr 115/47 z 9.5.2008 r., z póên. zm.
9 Przebieg post´powania z art. 226 TWE zosta∏ opisany w rozdziale 5.2.5. („Co si´ dzieje, je˝eli skarga
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5.2.2. Kto mo˝e z∏o˝yç skarg´?

Jak ju˝ wskazano wy˝ej, skarg´ mogà z∏o˝yç:

� osoby fizyczne,

� osoby prawne (w tym organizacje pozarzàdowe).

Podmioty te majà prawo z∏o˝yç do Komisji skarg´ przeciwko paƒstwu cz∏on-
kowskiemu, dotyczàcà generalnych (akt prawny) lub indywidualnych Êrodków
(np. decyzja administracyjna) czy sta∏ych praktyk stosowanych przez to paƒstwo,
które zdaniem wnoszàcego skarg´ sà niezgodne z którymÊ z przepisów lub
któràÊ z zasad prawa wspólnotowego. 

Nie jest konieczne, aby wszcz´cie post´powania le˝a∏o w formalnym interesie
wnoszàcego skarg´. Wnoszàcy nie musi równie˝ udowadniaç, ˝e dany przy-
padek naruszenia dotyczy go bezpoÊrednio. 

5.2.3. Jakie wymagania musi spe∏niaç skarga do Komisji 
Europejskiej?

Aby spe∏niç ogólne kryterium dopuszczalnoÊci, skarga musi jedynie odnosiç
si´ do naruszenia prawa wspólnotowego przez paƒstwo cz∏onkowskie.

Ponadto w skardze nale˝y podaç:

� nazwisko i imi´ osoby wnoszàcej skarg´ i jej obywatelstwo;

� adres lub siedzib´ wnoszàcego (przy czym o ka˝dej zmianie adresu nale˝y
powiadomiç KE) oraz jego telefon, faks lub e-mail;

� rodzaj i miejsce dzia∏alnoÊci;

� paƒstwo cz∏onkowskie, które zdaniem wnoszàcego dopuÊci∏o si´ naruszenia; 

� opis faktów stanowiàcych podstaw´ wniesienia skargi;

� wskazanie przepisów prawa wspólnotowego, które zosta∏y naruszone przez
paƒstwo cz∏onkowskie; 

� okreÊlenie, czy sprawa jest zwiàzana ze Êrodkami finansowymi UE, z któ-
rych korzysta lub zamierza skorzystaç dane paƒstwo cz∏onkowskie w odnie-
sieniu do faktów stanowiàcych podstaw´ skargi;

� opis dotychczas przeprowadzonego post´powania przed organami krajo-
wymi, wraz z kopiami korespondencji (w miar´ mo˝liwoÊci);
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� opis dotychczasowych dzia∏aƒ podj´tych przez wnoszàcego skarg´ na szczeblu
wspólnotowym (pozostajàce w zwiàzku ze sprawà wnioski dotychczas
kierowane do s∏u˝b Komisji, czy petycje do Parlamentu Europejskiego);

� wykaz dokumentów i dowodów przedk∏adanych na poparcie skargi (w tym
kwestionowane Êrodki krajowe); dokumenty i dowody mogà zostaç przed-
∏o˝one w kopiach;

� wskazanie, czy sk∏adajàcy skarg´ upowa˝nia KE do ujawnienia jego to˝sa-
moÊci w kontaktach z w∏adzami paƒstwa cz∏onkowskiego, przeciwko któ-
remu kierowana jest skarga (w przypadku braku informacji na temat pouf-
noÊci danych, s∏u˝by Komisji zak∏adajà, ˝e skar˝àcy zastrzeg∏ poufnoÊç
danych);

� miejsce, dat´ i podpis wnoszàcego skarg´. 

Skargi do Komisji Europejskiej nale˝y sk∏adaç na piÊmie: listownie, faksem
lub pocztà elektronicznà. 

Skargi sk∏adane listownie nale˝y przesy∏aç na adres:
Commission des Communautés Européennes
(∫ l’attention de Mme la Secrétaire générale)
B-1049 Bruxelles 
BELGIQUE 

lub te˝ na adres przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce:

Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce 
Centrum Jasna
ul. Jasna 14/16a
00-041 Warszawa
fax.: (+48 22) 556 89 98 

Mo˝na skorzystaç z formularza zamieszczonego na stronie internetowej
http://ec.europa.eu/community_law/your_rights/your_rights_forms_en.ht
m (nie jest to obowiàzkowe).

Dla skar˝àcego post´powanie jest bezp∏atne. Skarga nie musi byç tak˝e spo-
rzàdzona przez adwokata albo radc´ prawnego. 

Dzia∏ania prawne na szczeblu mi´dzynarodowym i wspólnotowym
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OczywiÊcie Komisja powa˝niej traktowaç b´dzie skargi wyczerpujàco uzasad-
nione i udokumentowane w kontekÊcie podnoszonych naruszeƒ prawa wspól-
notowego. 

W praktyce: 

� ok. 70% skarg mo˝na zamknàç przed wystosowaniem wezwania do usu-
ni´cia uchybienia, 

� ok. 85% zamyka si´ przed wydaniem uzasadnionej opinii, 

� natomiast a˝ 93% skarg zamyka si´ przed wydaniem orzeczenia przez Try-
buna∏10, 

stàd niezwykle wa˝ne jest odpowiednie skonstruowanie skargi i poparcie jej
wiarygodnymi dowodami. 

Po˝àdane b´dzie nie tylko przedstawienie opinii ekspertów z danej dziedziny,
ale tak˝e artyku∏ów prasowych, map, czy te˝ zdj´ç. Istotnym jest tak˝e, aby przed
z∏o˝eniem skargi skorzystaç ze wszystkich Êrodków dost´pnych na poziomie
krajowym. Komisja zaleca tutaj, aby najpierw wykorzystaç drog´ administra-
cyjnà i sàdowà dost´pnà na szczeblu krajowym, poniewa˝ mo˝e to przyÊpie-
szyç rozwiàzanie sprawy – chyba ˝e Êrodki takie stronie nie przys∏ugujà (nale˝y
to podnieÊç w skardze) albo sprawa jest istotna, a niepodj´cie przez Komisj´
niezw∏ocznych dzia∏aƒ (np. wniosek do Trybuna∏u SprawiedliwoÊci (ETS) o zasto-
sowanie Êrodków tymczasowych11) mog∏oby spowodowaç nieodwracalne szkody. 

Poniewa˝ iloÊç skarg wp∏ywajàcych do KE, a dotyczàcych naruszeƒ prawa
ochrony Êrodowiska jest znaczàca, Komisja ustali∏a pewne priorytety doty-
czàce monitorowania ogólnej sytuacji, w celu podj´cia dalszych dzia∏aƒ. W ich
Êwietle, aby skarga do KE by∏a instrumentem skutecznym, powinna wpisy-
waç si´ w nast´pujàcy zakres naruszeƒ12: 

� niezgodnoÊç prawa krajowego z prawem wspólnotowym, stwarzajàca zagro-
˝enie dla prawid∏owego wdra˝ania prawa ochrony Êrodowiska, a tym samym
dla ogólnej skutecznoÊci tego prawa (wady w transpozycji prawa UE),

a tak˝e b∏´dy w szeroko rozumianej implementacji:
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10 Roczne sprawozdanie Komisji z kontroli stosowania prawa wspólnotowego (2007), KOM(2008) 777
wersja ostateczna.

11 Ârodkiem tymczasowym jest np. wstrzymanie wykonania krajowej decyzji administracyjnej. W przypadku
procedury w trybie art. 258 TfUE Komisja Europejska musi wystàpiç o zastosowanie Êrodka tymczaso-
wego, sk∏adajàc równoczeÊnie skarg´ zasadniczà. 

12 Zob. bli˝ej Komunikat Komisji Europejskiej dotyczàcy wdra˝ania wspólnotowego prawa ochrony Êrodo-
wiska, COM (2008) 773, http://ec.europa.eu/environment/legal/law/pdf/com_2008_773_en.pdf.
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� systematyczne naruszenia standardów jakoÊci Êrodowiska lub innych wyma-
gaƒ dotyczàcych zapewnienia nale˝ytej jakoÊci Êrodowiska, w wyniku których
na bezpoÊrednie lub powa˝ne szkody nara˝one jest (lub mo˝e byç nara˝one)
zdrowie ludzkie lub elementy Êrodowiska o wysokiej wartoÊci przyrodniczej,
lub które to naruszenia mogà skutkowaç pogorszeniem jakoÊci ˝ycia; pierw-
szeƒstwo powinny mieç tutaj szkody o nieodwracalnym charakterze;

� naruszenia podstawowych obowiàzków o strategicznym charakterze, od
których zale˝y wype∏nienie innych zobowiàzaƒ. Dotyczy to m.in. niewype∏-
niania obowiàzków z zakresu wyznaczania obszarów Natura 2000, pla-
nowania zarzàdzania tymi obszarami, sprawozdawczoÊci (np. w zakresie
kompensacji szkód w obszarach Natura 2000), czy te˝ innych zobowiàzaƒ
o podobnym charakterze;

� naruszenia zwiàzane z du˝ymi projektami infrastrukturalnymi, w których
wykorzystuje si´ Êrodki finansowe UE lub które mogà mieç znaczàcy wp∏yw
na Êrodowisko. 

5.2.4. Co dzieje si´ z wniesionà skargà?

Zgodnie z kodeksem dobrego post´powania administracyjnego Sekretariat
Generalny KE potwierdza otrzymanie nades∏anej korespondencji w terminie
15 dni roboczych od momentu otrzymania. Wszystkie zg∏oszenia uznane za
skargi sà rejestrowane w centralnym rejestrze skarg Sekretariatu General-
nego Komisji Europejskiej. Po rejestracji skargi informacja o tym fakcie przesy-
∏ana jest skar˝àcemu w terminie jednego miesiàca od dnia wys∏ania potwier-
dzenia odbioru. W przes∏anej informacji wskazany zostaje numer skargi13,
który nale˝y podawaç w dalszej korespondencji oraz wyjaÊnienie przebiegu
dalszych faz post´powania. Nale˝y pami´taç, ˝e przyznanie numeru nie oznacza
jeszcze, ˝e na pewno zostanie wszcz´te post´powanie w sprawie naruszenia.

W odniesieniu do naruszeƒ prawa wspólnotowego dotyczàcych ochrony obsza-
rów Natura 2000 (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE 
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa14 i Dyrektywa Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory15) KE proponuje równie˝ wykorzystywanie specjal-
nego formularza pod nazwà „ProÊba o udzielenie dodatkowych informacji
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13 W przypadku nades∏ania kilku skarg dotyczàcych tego samego naruszenia sà one rejestrowane pod jed-
nym numerem.

14 Dz. Urz. UE L Nr 20/7 z 26.01.2010 r.; tzw. Dyrektywa Ptasia.
15 Dz. Urz. UE L 206/7 z 22.7.1992, z póên. zm.; tzw. Dyrektywa Siedliskowa.
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dotyczàcych zagadnieƒ z zakresu obszarowej ochrony przyrody”. Jest on odpo-
wiednikiem standardowego formularza skargowego, który w tym przypadku
jednak szczegó∏owo odnosi si´ m.in. do oceny oddzia∏ywania na obszary
Natura 2000. Podmiot informujàcy ma m.in. mo˝liwoÊç skomentowania wyni-
ków oceny oddzia∏ywania na obszar Natura 2000, a tak˝e opisania rozwiàzaƒ
alternatywnych, Êrodków ∏agodzàcych oraz kompensacyjnych, które uwa˝a za
wykonalne, a które nie zosta∏y uwzgl´dnione przez w∏adze krajowe. 

Komisja powinna podjàç wszelkie starania, aby zakoƒczyç procedur´ w ciàgu
dwunastu miesi´cy od momentu rejestracji – albo umorzyç post´powanie, albo
wszczàç formalny etap post´powania (w uzasadnionych przypadkach termin
ten mo˝e ulec wyd∏u˝eniu). Je˝eli Komisja zdecyduje si´ nie nadawaç sprawie
dalszego biegu, powinna poinformowaç skar˝àcego i umo˝liwiç mu przedsta-
wienie stanowiska. Skar˝àcemu nie przys∏ugujà praktycznie ˝adne Êrodki odwo-
∏awcze w przypadku umorzenia post´powania; ETS w swoim orzecznictwie
nie uzna∏ mo˝liwoÊci wymuszenia na KE rozpocz´cia procedury z art. 226
Traktatu Wspólnoty Europejskiej. Teoretycznie, je˝eli post´powanie KE nosi
znamiona z∏ego zarzàdzania, mo˝na rozwa˝aç wniesienie skargi do Rzecznika
Praw Obywatelskich UE. W praktyce jednak Rzecznik nie uznaje si´ za organ
II instancji w sprawach skarg do KE – chyba ˝e zjawisko z∏ego zarzàdzania
jest ewidentne.

5.2.5. Co si´ dzieje, je˝eli skarga zosta∏a uznana za zasadnà?

Je˝eli KE uzna, ˝e skarga jest zasadna i paƒstwo cz∏onkowskie uchybi∏o
swoim zobowiàzaniom wynikajàcym z prawa wspólnotowego, wszczyna post´-
powanie z art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Post´powanie
to ma dwie fazy – pierwsza toczy si´ przed KE, druga przed Trybuna∏em
SprawiedliwoÊci. 

Faza pierwsza to nieformalne konsultacje pomi´dzy KE a paƒstwem cz∏on-
kowskim. Jest ona zwykle wykorzystywana do zebrania informacji w celu
ustalenia i okreÊlenia kwestii prawnych dotyczàcych zg∏oszonej sprawy. Po
zbadaniu faktów w Êwietle przepisów i priorytetów ustalonych przez Komisj´,
zapada decyzja o tym, czy zostanie wszcz´te formalne post´powanie przeciwko
paƒstwu cz∏onkowskiemu. 

W tej fazie mo˝liwe jest osiàgni´cie porozumienia z paƒstwem cz∏onkowskim,
ale sam proces dochodzenia do konsensusu nie jest transparentny. Komisja
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Europejska z zasady odmawia ujawniania szczegó∏ów dotyczàcych tych kon-
sultacji, poniewa˝ mo˝e to stanowiç zagro˝enie dla dialogu pomi´dzy Komisjà
a paƒstwem cz∏onkowskim. Tak wi´c wnoszàcy skarg´ nie ma tutaj informacji
o przebiegu nieformalnych konsultacji i nie zna argumentacji paƒstwa cz∏on-
kowskiego. 

Na etapie nieformalnych konsultacji mi´dzy KE a paƒstwem cz∏onkowskim
wa˝ne jest, aby regularnie informowaç KE o stanie sprawy i aktualizowaç
(w miar´ potrzeby) z∏o˝onà skarg´.

Je˝eli nieformalne konsultacje nie przyniosà zadowalajàcych rezultatów, 
a KE uzna, ˝e mog∏o dojÊç do naruszenia przepisów prawa wspólnotowego,
rozpoczyna si´ faza druga – cz´Êç formalna post´powania. Zostaje ona zaini-
cjowana poprzez wystosowanie do paƒstwa cz∏onkowskiego listu ostrzegaw-
czego z wezwaniem do usuni´cia uchybienia (Letter of Formal Notice). List
ten zawiera szczegó∏owe zarzuty stawiane paƒstwu cz∏onkowskiemu, a tak˝e
wyznacza termin na przedstawienie przez paƒstwo swojego stanowiska w spra-
wie. Gdy strony ponownie nie osiàgnà kompromisu, Komisja przedstawia
tzw. uzasadnionà opini´ (Reasoned Opinion), wyznaczajàc paƒstwu cz∏on-
kowskiemu kolejny termin na ustosunkowanie si´ do zarzutów (z regu∏y sà to
dwa miesiàce). 

JeÊli we wskazanym terminie paƒstwo cz∏onkowskie nie podejmie dzia∏aƒ 
w celu usuni´cia stanu niezgodnego z prawem, Komisja mo˝e wnieÊç spraw´
do Trybuna∏u SprawiedliwoÊci. Prawo to przys∏uguje wy∏àcznie KE – nie majà
go wi´c bezpoÊrednio wnoszàcy skarg´. 

Trybuna∏ SprawiedliwoÊci z regu∏y wydaje orzeczenie w terminie dwóch lat
od daty wniesienia skargi, a jego wyroki ró˝nià si´ od wyroków sàdów krajo-
wych. W swoim orzeczeniu ETS stwierdza bowiem, ˝e dosz∏o (lub nie dosz∏o)
do naruszenia przepisów – nie mo˝e on jednak uchyliç niezgodnego z prawem
wspólnotowym przepisu krajowego ani zmusiç administracji paƒstwowej do
uczynienia zadoÊç roszczeniom osób czy instytucji. To w∏adze danego kraju
muszà podjàç dzia∏ania niezb´dne w celu dostosowania si´ do wyroku Trybu-
na∏u SprawiedliwoÊci i uregulowania sytuacji b´dàcej powodem skargi. Je˝eli
paƒstwo cz∏onkowskie tego nie uczyni, Komisja mo˝e po raz kolejny wnieÊç
spraw´ do ETS i zwróciç si´ do niego o na∏o˝enie na to paƒstwo kary pieni´˝-
nej (w formie rycza∏tu lub kary okresowej) do czasu usuni´cia uchybieƒ. 
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Przyk∏ad: Wyrok Trybuna∏u z dnia 7 kwietnia 1992 r. w sprawie C-45/91
Komisja v. Grecja. 

Grecja nie zapewniajàc, i˝ odpady sà bezpiecznie unieszkodliwiane, nie
wdro˝y∏a wszystkich niezb´dnych Êrodków w celu wykonania wyroku Try-
buna∏u w sprawie C-45/91 Komisja v. Grecja. W zwiàzku z tym ETS na∏o˝y∏
na Grecj´ kar´ pieni´˝nà w wysokoÊci 20 000 EURO za ka˝dy dzieƒ opóê-
nienia w realizacji dzia∏aƒ niezb´dnych do zastosowania si´ do wyroku
w sprawie C-45/91.

W praktyce do wtórnego post´powania przed ETS dochodzi jednak niezwykle
rzadko, gdy˝ pierwszy wyrok ETS (a nawet samo skierowanie sprawy przez KE
do ETS) jest ju˝ na tyle powa˝nym sygna∏em dla paƒstwa cz∏onkowskiego, ˝e
bezpoÊrednio po nim podejmowane sà niezb´dne Êrodki naprawcze.

Przyk∏ad: skarga w sprawie drogi ekspresowej „Via Baltica”.

Zastrze˝enia dotyczàce trasy mi´dzynarodowego korytarza transportowego
Helsinki-Warszawa „Via Baltica” jako ca∏oÊci, jak równie˝ jego poszczegól-
nych odcinków przecinajàcych obszary Natura 2000 w pó∏nocno-wschodniej
Polsce, zosta∏y skierowane do Komisji w formie skargi/-g. Koalicja polskich
organizacji pozarzàdowych: Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków
– WWF – Polska Zielona Sieç z∏o˝y∏y swojà skarg´ w styczniu 2006 r. G∏ówne
zarzuty dotyczy∏y nieprawid∏owej implementacji unijnych Dyrektyw (Ptasiej
i Siedliskowej), w szczególnoÊci podczas oceny oddzia∏ywania planowanych
fragmentów drogi na Êrodowisko. 

Niemal rok trwa∏ nieoficjalny proces zbierania informacji i wyjaÊniania
sprawy pomi´dzy Komisjà Europejskà a polskim rzàdem. Autorzy skargi
mieli okazj´ spotkaç si´ z przedstawicielami Komisji i przekazaç im dodat-
kowe informacje na temat zaawansowania post´powaƒ administracyjnych
w Polsce. Regularnie sk∏adane by∏y aktualizacje skargi informujàce o post´-
pach w sprawie.

Ostatecznie Komisja zdecydowa∏a si´ na oficjalnà cz´Êç procedury i w grud-
niu 2006 r. wys∏a∏a do Polski Letter of Formal Notice16. 

Poniewa˝ wyjaÊnienia polskiego rzàdu nie by∏y satysfakcjonujàce, a dodat-
kowo zosta∏a wydana zgoda na budow´ jednego z najbardziej kontrower-
syjnych odcinków drogi „Via Baltica” – obwodnicy Augustowa przez Dolin´
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16 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1757&format=HTML&aged=0&lan
guage=PL&guiLanguage=en
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Rospudy w Puszczy Augustowskiej, pod koniec lutego 2007 r. Komisja
wys∏a∏a do Polski Reasoned Opinion. Zosta∏y tu sprecyzowane zastrze˝enia
dotyczàce obwodnicy Augustowa oraz obwodnicy Wasilkowa (oddzia∏ujàcej
na ostoj´ Natura 2000 Puszcza Knyszyƒska). Wyznaczony termin na z∏o˝e-
nie wyjaÊnieƒ by∏ wyjàtkowo krótki – zaledwie dwa tygodnie. 

Wobec ryzyka rozpocz´cia prac budowlanych w Dolinie Rospudy oraz reali-
zacji programu kompensacji przyrodniczych, które zosta∏y tak zaplano-
wane, ˝e same w sobie stanowi∏y zagro˝enie dla innej ostoi Natura 2000, na
poczàtku kwietnia 2007 r. Komisja skierowa∏a spraw´ obwodnic do Trybu-
na∏u SprawiedliwoÊci17. Skardze zasadniczej towarzyszy∏ wniosek o zastoso-
wanie Êrodków tymczasowych w celu wstrzymania wykonania decyzji Êrodo-
wiskowej dla obwodnicy Augustowa w cz´Êci dotyczàcej kompensacji.

W kwietniu 2007 r. Trybuna∏ przychyli∏ si´ do wniosku Komisji i wyda∏ pre-
cedensowà decyzj´ nakazujàcà powstrzymanie si´ od rozpocz´cia lub zawie-
szenie realizacji programu kompensacji strat przyrodniczych powodowa-
nych przez obwodnic´ Augustowa, który zak∏ada∏ zalesienie muraw ksero-
termicznych (siedliska chronionego Dyrektywà Siedliskowà) na Pojezierzu
Sejneƒskim18. Decyzja Trybuna∏u zostaje wycofana trzy miesiàce póêniej po
przes∏aniu przez Polsk´ pisemnej deklaracji niezalesiania muraw na Sej-
neƒszczyênie. 

Wobec ponownej deklaracji rozpocz´cia prac drogowych na obszarze chro-
nionym, zaraz po zakoƒczeniu okresu l´gowego ptaków, pod koniec lipca
2007 r. Komisja Europejska skierowa∏a do Trybuna∏u kolejny wniosek 
o zastosowanie Êrodków tymczasowych w celu wstrzymania budowy i znisz-
czenia przyrody w ostoi Natura 2000. Dzieƒ póêniej polski premier oÊwiad-
czy∏, ˝e budowa obu obwodnic w granicach obszarów Natura 2000 zostaje
wstrzymana do czasu oficjalnego wyroku Trybuna∏u. We wrzeÊniu 2007 r.
Trybuna∏ potwierdzi∏ otrzymanie takiej deklaracji ze strony polskiego rzàdu.

Dzia∏ania prawne na szczeblu mi´dzynarodowym i wspólnotowym
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17 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi
&jurtfp=jurtfp&numaff=C-193/07&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=all-
commjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&doc-
som=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&new-
form=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&r
esmax=100&Submit=Rechercher

18 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=pl&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi
&jurtfp=jurtfp&numaff=C-193/07&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=all-
commjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&doc-
som=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&new-
form=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&r
esmax=100&Submit=Rechercher
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Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci rozpatrywa∏ spraw´ obwodnic Augus-
towa i Wasilkowa przez niemal równo dwa lata. Jednak po przeprowadze-
niu analizy alternatywnych tras obwodnicy Augustowa i podj´ciu decyzji
przez polskiego premiera o wyborze trasy drogi poza obszarem Natura
2000 i bagiennà Dolinà Rospudy (marzec 2009 r.), oraz po poprawieniu
raportu oceny oddzia∏ywania na Êrodowisko dla obwodnicy Wasilkowa,
pod koniec sierpnia 2009 r. Komisja Europejska wycofa∏a z Europejskiego
Trybuna∏u SprawiedliwoÊci skarg´ przeciwko Polsce za ∏amanie unijnych
dyrektyw przyrodniczych.

5.3. Powiadomienie o naruszeniu Konwencji z Aarhus

Dotyczy: powiadomienie o naruszeniu Konwencji o dost´pie do informacji,
udziale spo∏eczeƒstwa w podejmowaniu decyzji oraz dost´pie do sprawiedliwoÊci 
w sprawach dotyczàcych Êrodowiska sporzàdzonej w Aarhus dnia 25 czerwca
1998 r.19, w sprawach z zakresu udzia∏u spo∏ecznego w post´powaniu w spra-
wie oceny oddzia∏ywania na obszary Natura 2000 oraz dost´pu zainteresowanej
spo∏ecznoÊci do wymiaru sprawiedliwoÊci (dalej nazywane powiadomieniem).

5.3.1. Wprowadzenie

Przepisy Konwencji z Aarhus regulujà udzia∏ spo∏eczeƒstwa:

� w podejmowaniu decyzji dotyczàcych konkretnych przedsi´wzi´ç wymie-
nionych w za∏àczniku I Konwencji – art. 6, 

� w podejmowaniu decyzji dotyczàcych konkretnych przedsi´wzi´ç mogà-
cych znaczàco oddzia∏ywaç na Êrodowisko niewymienionych w tym za∏àcz-
niku, co do których paƒstwo-strona zdecydowa∏o o stosowaniu Konwencji
– art. 6 Konwencji, 

� w odniesieniu do planów, programów i wytycznych polityki majàcych
znaczenie dla Êrodowiska (Konwencja nie zawiera katalogu takich planów,
programów i wytycznych) – art. 7. 
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19 Dz. U. z 2003 r., Nr 78, poz. 706.
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