5.4. Skarga na naruszenie Konwencji Bernenskiej

5.4.1. Wprowadzenie

Celem Konwencji o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz
ich siedlisk, sporzadzonej w Bernie dnia 19 wrze$nia 1979 r.* jest ochrona

* Dz. U. z 1996 1., Nr 58, poz. 263 z p6zn. zm.; tzw. Konwencja Berneriska
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gatunkow dzikiej fauny i flory oraz ich siedlisk naturalnych, zwlaszcza tych
gatunkow i siedlisk, ktorych ochrona wymaga wspotdziatania kilku panstw.
Konwencja ma rOwniez na celu wspieranie wspotdzialania w tym zakresie.
Szczegblny nacisk potozono na ochrone gatunkoéw zagrozonych i gingcych,
wlaczajac w to gatunki wedrowne.

Konwencja Berneriska zawiera nie tylko og6lne zobowigzania w zakresie ochrony
siedlisk dzikiej flory i fauny, ale takze postanowienia szczegbtowe w zakresie
ochrony Scistej””. W efekcie procedury dotyczace ochrony fauny, flory i ich
siedlisk w procesie inwestycyjnym ustanawiane sa na poziomie prawa krajo-
wego®. Natomiast w zakresie ochrony $cistej zakazy ustanowione Konwencjg
sa na tyle precyzyjne i jasne, ze nadaja si¢ do bezpoSredniego stosowania;
dotyczy to zwlaszcza zakazOw niszczenia okazéw gatunkow dzikiej flory
z Zalacznika I oraz zakazow wzgledem okazow gatunkow zwierzat z Zatacz-
nika I — zakazane jest tutaj m. in. umySlne uszkadzanie lub niszczenie miejsc
rozrodu lub odpoczynku oraz umys$lne niepokojenie dzikich zwierzat, zwtaszcza
w okresie rozrodu, wychowu mtodych lub snu zimowego, jezeli takie postepo-
wanie bedzie miato znaczace skutki w odniesieniu do celow Konwencji.

Odstepstwa od tych zakazéw (zaréwno w odniesieniu do fauny, jak i flory)
moga by¢ stosowane jedynie, jezeli nie istnieje inne zadowalajace rozwigza-
nie, a stosowanie wyjatku nie bedzie miato ujemnego wplywu na przetrwanie
danej populacji.

Wyjatki mozna stosowac z nastepujacych powodow:
e w celu ochrony flory i fauny;

e w celu zapobiezenia powaznym szkodom w uprawach, pogtowiu zywego
inwentarza, lasach, gospodarstwach rybnych, wodach i innych formach
wlasnosci;

e w celu ochrony zdrowia publicznego i bezpieczenistwa publicznego, bez-
pieczenstwa ruchu powietrznego oraz dla innych nadrzednych interesow
publicznych;

e ze wzgledu na potrzeby prac badawczych i dydaktycznych, ponowne zasied-
lanie, reintrodukcje i hodowle;

%7 Scile chronione gatunki flory zostaly wymienione w Zalaczniku I Konwencji, §cisle chronione gatunki
fauny — w Zalaczniku II, natomiast inne chronione gatunki fauny — w Zataczniku III.

* Ustanawiajac te procedury, prawodawca krajowy musi jednocze$nie zapewni¢ wdrozenie postanowiefi
dyrektywy siedliskowej, odnoszacych si¢ do ochrony fauny, flory i ich siedlisk.
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e w celu zezwolenia, w §ciSle kontrolowanych warunkach, wybiorczo i w ogra-
niczonym stopniu, na pozyskiwanie, przetrzymywanie lub inne rozsadne
wykorzystywanie niewielkiej liczby niektorych dzikich zwierzat i ro§lin.

Poniewaz Dyrektywa Siedliskowa stanowi jedno z narz¢dzi wdrazania posta-
nowien Konwencji Berneriskiej na terenie Unii Europejskiej, mechanizmy
egzekwowania postanowien tej Konwencji stuzy¢ moga jednocze$nie dla reali-
zacji celow ochrony obszaréw Natura 2000 — zwlaszcza ze organy Konwencji
Berneriskiej niejednokrotnie angazuja si¢ w procesy inwestycyjne istotne
z punktu widzenia tej Konwencji. Za takie procesy mozna uznac te, w ktorych:

e na skutek niepodjecia przez panstwo-strone odpowiednich Srodkow usta-
wodawczych i administracyjnych nie zapewniono ochrony siedlisk dzikiej
flory i fauny (w szczegdlnosci gatunkow z Zatacznikow I i IT) oraz ochrony
zagrozonych siedlisk naturalnych,

e w procesie planowania inwestycji nie uwzgledniono potrzeby ochrony
siedlisk dzikiej flory i fauny (w szczegdlnoSci gatunkow z zatacznika 11 IT)
oraz ochrony zagrozonych siedlisk naturalnych,

e nie uwzgledniono koniecznoSci ochrony obszaréw waznych dla gatunkow
wedrownych, wymienionych w zatacznikach 11 i III, ktore sa odpowiednio
usytuowane na szlakach wedrowek i spelniajg role terenéw zimowania,
odpoczynku, zerowania, rozmnazania lub pierzenia.

Podobnie, jak w przypadku pozostalych miedzynarodowych Srodkow praw-
nych, podstawowym Zrodlem wiedzy o potencjalnych naruszeniach Kon-
wencji s3 indywidualne skargi wnoszone przez osoby fizyczne lub organi-
zacje ekologiczne.

5.4.2. Kto moze ztozyc skarge?

Skarge na naruszenie Konwencji Berneriskiej moze zlozy¢:
e osoba fizyczna,

e osoba prawna (W tym organizacja pozarzadowa),

e inne panstwo bedace strong tej Konwencji.
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Skarga moze zostaé¢ zlozona w przypadku, gdy:

planowane przedsiewzigcie moze szkodliwie oddzialywac na gatunki i sied-
liska chronione w ramach Konwencji Berneriskiej (dotyczy to rOwniez pro-
jektéw w bardzo wezesnym stadium realizacji),

panstwo-strona nie podejmuje odpowiednich §rodkéw legislacyjnych lub
administracyjnych w celu zapewnienia ochrony gatunkom i siedliskom
chronionym Konwencjgq.

5.4.3. Jakie wymagania musi spetniac¢ skarga?

Oprocz konieczno$ci zachowania formy pisemnej brak jest szczegdlnych
wymogow formalnych dopuszczalnosci skargi. Jednak, aby zapewnié jej szanse
powodzenia, powinna zawieraé:

podanie imienia, nazwiska lub nazwy skarzacego, jego adresu do korespon-
dencji, a takze numeru telefonu, faksu lub adresu e-mail;

wskazanie pafistwa-strony lub panstw-stron, ktorych skarga dotyczy;

szczegbtowe wskazanie powoddw wniesienia skargi (w tym opis stanu fak-
tycznego);

wskazanie gatunkow lub siedlisk, ktorych dotyczy skarga;

okreSlenie potencjalnych negatywnych efektow naruszenia w odniesieniu
do tych gatunkow i siedlisk;

wskazanie, czy gatunki lub siedliska objete skarga sa chronione réwniez
w oparciu o inne akty prawa mi¢dzynarodowego lub w ramach obszarow
Natura 2000;

wskazanie, czy w odniesieniu do przedmiotu skargi toczg si¢ lub zostaly
zakonczone procedury na szczeblu krajowym i miedzynarodowym;

wszystkie inne niezb¢dne informacje, jak np. mapy czy opinie ekspertow;

date i podpis.

Dla przyspieszenia postepowania zaleca si¢ tutaj skorzystanie z formularza
zamieszczonego na stronie internetowej http://www.coe.int/t/dg4/culture-
heritage/nature/Bern/On-lineform_en.pdf oraz wypetnienie go w jezyku
angielskim lub francuskim, jako jezykach urzedowych Statego Komitetu.
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Wypetniony formularz lub pismo zawierajgce skarge nalezy wysta¢ poczta
(réwnoczesnie — ale nie zamiast — mozna przestac ja e-mailem) na adres:
Carolina LASEN DIAZ

Biological Diversity Unit

Directorate of Culture and Cultural and Natural Heritage

Council of Europe

F-67075 Strasbourg Cedex, France

E-mail: carolina.lasen-diaz@coe.int

5.4.4. Co sie dzieje z wniesiong skargg?

Wszystkie pisma zawierajace skarge, a skierowane do Stalego Komitetu Kon-
wencji Berneriskiej, jego Przewodniczacego oraz Sekretariatu Konwencji Ber-
neriskiej sa analizowane przez Sekretariat. Decyduje on, czy zazadac od skar-
zacego dalszych informacji oraz czy skarga jest wystarczajaco powazna, aby
konieczne byto wszczecie procedury na szczeblu migdzynarodowym.

5.4.5. Co sie dzieje, jezeli skarga zostanie uznana za zasadng?

W sytuacji, gdy Sekretariat uzna za zasadne wszczecie postepowania, przesyla
skarge panstwu-stronie, wzywa ja do przedstawienia wyjasnien i, w razie
koniecznoSci, dalszych informacji. O podjetych dziataniach Sekretariat infor-
muje Biuro Statego Komitetu. Pafistwo-strona musi przedstawi¢ Sekretaria-
towi swoje wyjasnienia w terminie czterech miesiecy, jednakze konsekwencje
uchybienia temu terminowi nie zostaly okreSlone. W Swietle tych wyjasnien,
Sekretariat w porozumieniu z Biurem podejmuje decyzje, czy istnieja pod-
stawy do wprowadzenia skargi do porzadku obrad nast¢pnego posiedzenia
Statego Komitetu.

O wprowadzeniu skargi do porzadku posiedzenia pafnstwo-strona oraz zain-
teresowani sa informowani co najmniej na dwa miesigce przed data posiedzenia.
Co istotne, organizacja ekologiczna moze wzia¢ udzial w takim posiedzeniu
na prawach obserwatora. Natomiast w okresie pomig¢dzy posiedzeniami Stalego
Komitetu, w celu przyspieszenia rozwigzania trudnych i pilnych spraw Biuro
— za zgodg zainteresowanych panstw-stron — moze zdecydowac o przeprowa-
dzeniu oceny na miejscu.
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Po skierowaniu sprawy na posiedzenie Stalego Komitetu, Sekretariat albo
(za zgoda Przewodniczacego lub panstwa-strony) zainteresowany obserwa-
tor przedstawia skarge i moze zaproponowac:

e przyjecie stosownej rekomendacji,
e przeprowadzenie oceny na miejscu albo

e otwarcie akt sprawy.

Jezeli chodzi o rekomendacje, to sa one jawne. Przekazuje si¢ je panstwom-
-stronom do realizacji, przy czym pafistwa przynajmniej raz w roku powinny
zlozy¢ sprawozdanie z wdrazania rekomendacji.

Z kolei ocena na miejscu dokonywana jest przez specjalng delegacje, w sktad
ktorej wehodza cztonkowie Sekretariatu Konwencji oraz niezalezni eksperci.
Delegacja taka spotyka si¢ ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, a takze
przeprowadza wtasng oceng zagrozen dla danego gatunku lub siedliska. Co
istotne, zainteresowane organizacje ekologiczne powinny za poSrednictwem
krajowego Ministerstwa Srodowiska zlozy¢ oficjalny wniosek o spotkanie
z delegacja Konwencji.

Otwarcie akt sprawy oznacza natomiast, ze Biuro obejmie sprawe stalym
monitoringiem. Dla panstwa-strony oznacza to konieczno$¢ przedktadania
co najmniej raz do roku sprawozdania na temat stanu sprawy. W wiekszoSci
wypadkdw, panstwa zostaja zobowigzane do przedktadania takich sprawozdan
dwa razy do roku — przed wiosennym i jesiennym posiedzeniem Biura. Niestety,
rzady panfstw-stron nie zawsze wywiazuja si¢ z tego obowiazku, co opdznia
rozwigzywanie konkretnych spraw (np. sprawa jest omawiana dopiero na
nastgpnym posiedzeniu Statego Komitetu). Dla utrzymania porzadku obrad
posiedzenia Statego Komitetu niezwykle istotne sa zatem sprawozdania (infor-
mujace o rozwoju zaskarzonej sytuacji i zawierajace aktualizacje wczesniej
podanych informacji) sporzadzane przez organizacje pozarzadowe (sprawo-
zdania te mogg rowniez wymusi¢ na panstwie-stronie ztozenie wtasnego spra-
wozdania).

Zgodnie z Konwencjg Berneriskq, decyzje Stalego Komitetu podejmowane
sa w drodze konsensusu. Skutkiem tego otwarcie akt sprawy, czy przyjecie
rekomendacji, moze zosta¢ z fatwoscig zablokowane. Istnieje co prawda
mozliwoS$¢ podjecia stosownego rozstrzygniecia w drodze glosowania wiek-
szo$cig 2/3 gloséw, jednak sposodb ten jest stosowany jedynie w wyjatko-
wych sytuacjach.
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Co do zamkniecia akt sprawy, to po zbadaniu przez eksperta sprawozdania
zlozonego przez panstwo-strone lub po przeprowadzeniu oceny na miejscu
Staly Komitet rozstrzyga, czy problem zwigzany z naruszeniem Konwencji
Berneriskiej zostal rozwigzany.

O zamknigciu akt sprawy decyduje si¢, podobnie jak o ich otwarciu, w drodze
konsensusu, a w szczegOlnych wypadkach w drodze glosowania.

Rozwigzanie sprawy za pomoca instrumentow przewidzianych Konwencjq
Berneriskg trwa co najmniej rok. W tym czasie nie wolno zapominac o aktyw-
nym uczestniczeniu w postepowaniu, m. in. poprzez przesylanie sprawozdan
co do aktualnego stanu sprawy, udziat w posiedzeniach Statego Komitetu, czy
lobbing wsrod panstw-stron w celu przyjecia projektu rekomendacji.

Przyklad: skarga do Sekretariatu Konwencji Berneriskiej w sprawie drogi
ekspresowej ,,Via Baltica”.

W 2003 r., po otrzymaniu skarg od Ogoélnopolskiego Towarzystwa Ochrony
Ptakow, WWF 1 Polskiej Zielonej Sieci, zostaje do Polski oddelegowany
ekspert Stalego Komitetu Konwencji Bernenskiej prof. Eckhart Kuijken,
w celu zbadania sprawy na miejscu. Jego raport z wizyty na zagrozonych
obszarach chronionych i ze spotkan z przedstawicielami polskiego rzadu
oraz ekologicznych organizacji pozarzadowych potwierdzil, ze planowana
droga ekspresowa moze szkodliwie oddzialywac na gatunki i siedliska chro-
nione w ramach Konwencji Berneriskiej oraz zawieral projekt rekomendac;ji
dla polskiego rzadu®.

W grudniu 2003 r. Staly Komitet Konwencji Bernenskiej wydaje oficjalne
rekomendacje dla polskiego rzadu, aby przeprowadzi¢ strategiczng oceng
oddziatywania na Srodowisko drogi ,,Via Baltica”. Ma ona zawiera¢ analizg
alternatywnych tras w celu unikni¢cia zagrozenia dla Puszczy Knyszynskiej,
Bagien Biebrzanskich, Puszczy Augustowskiej, jak rowniez oddzialywania
na Narwianski Park Narodowy i Wigierski Park Narodowy. Na podstawie
wynikOw oceny strategicznej ma by¢ podjeta oficjalna decyzja o przebiegu
,»Via Baltica” przez Polske poinocno-wschodnia. Gléwne zastrzezenia, stojace
u podstawy tych rekomendacji, dotyczyly nieprzestrzegania przez Polske
art. 4 Konwencji, ktory mowi o tym, ze pafnstwa-strony Konwencji ,,w sSwo-

¥ https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Index=no&command=com.instranet. CmdBlobGet&
InstranetImage=1331038&SecMode=1&Docld=1441298& Usage =2
% https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1488505&Site =DG4-Nature& BackColorInternet=DBDCF2&
BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
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jej polityce planowania i rozwoju powinny mie¢ na wzgledzie wymagania
zachowania terendw chronionych (...), by unikna¢ lub zminimalizowa¢ tak
jak to tylko mozliwe jakakolwiek degradacj¢ takich terenéw”.

Autorzy skargi — polskie organizacje ekologiczne wraz z Krolewskim Towa-
rzystwem Ochrony Ptakow z Wielkiej Brytanii (RSPB) — skiadaly regular-
nie dwa razy do roku raporty aktualizujace informacje na temat realizacji
przez polskie wladze rekomendacji Komitetu. Podobnie, polski rzad skia-
dat co roku sprawozdanie w tym zakresie. Reprezentanci zaréwno organiza-
cji pozarzadowych jak i polskich wladz mieli okazje prezentowania swego
stanowiska podczas posiedzen Statego Komitetu Konwencji w Strasburgu.

W wyniku rekomendacji Statego Komitetu Konwencji Berneriskiej zostata
przeprowadzona Strategiczna Ocena Oddzialywania na Srodowisko drogi
,» Via Baltica”, z ktorej wynikalo, ze najmniej szkodliwa dla Srodowiska przy-
rodniczego trasg dla tej miedzynarodowej drogi bedzie alternatywny prze-
bieg przez L.omze (sugerowany przez organizacje pozarzadowe) zamiast
przez Bialystok i cenne obszary chronione poinocno-wschodniej Polski.

Ostatecznie, oficjalna decyzja o zmianie przebiegu ,,Via Baltica” z zakwes-
tionowanego przez obroncoOw przyrody na tras¢ rekomendowang w wyniku
strategicznej oceny zostata podjeta przez Rade Ministrow jesienig 2009 r.




